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| hacer psi constituye un dispositivo de

cardcter especifico, cuya principal funcién

consiste en hacer actuar la realidad como
poder, siempre que sea necesario (Foucault, 2006).
Su campo de accion privilegiado es la psicopato-
logia, por medio de la cual, precisa redes entre un
conjunto heterogéneo de discursos, instituciones
etc., que implican control sobre el cuerpo, los
vinculos y los afectos (Fernandez-Fernandez, 2012).
Asi, la psicopatologia ha hecho coincidir las mas
diversas précticas sexuales con el ideario normali-
zador de turno, inscribiendo a las perversiones en
un orden discursivo que sigue manteniendo su anti-
quisimo valor teratolggico (Ferndndez-Fernandez,
2012; Davidson, 2004).

El enorme éxito del que ha gozado el dispositivo
psi con su empresa clasificatoria en psicopatologia
se debe en gran medida al esencialismo y deshisto-
rizacion cientificista de su existencia, la cual omite
los factores sociales desencadenantes y subya-
centes a un comportamiento (Stop DSM, 2011) y
los procesos histéricos en los que se ha dado expul-
sion/negacion a multiples formas de desear, l6gica
que pudiera llamarse ‘destierro de la anormalidad’
(Fernandez-Fernandez, 2012, p. 197). Esto resulta
relevantemente conflictivo considerando que en
nuestra matriz de pensamiento occidental las
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practicas discursivas sobre normalidad y patologia
en sexualidad oscilan dialécticamente entre argu-
mentos esencialistas e historicistas; dialéctica donde
emergen constantemente sujetos que, creciente-
mente, politizan la sexualidad (Barrfa, 2013).

Al respecto, Paul Preciado (2015) sefiala que los
sujetos con sexualidades no normativas —o perversas—
son el resultado de la criptologia sistemdtica en
la invencion de la historia donde sus politicas de
resistencias han sido frecuentemente borradas, por
tanto, quienes forman parte de la ‘otra historia de la
sexualidad” deben reinventar y reconstruir constan-
temente sus propias historias para dar cuenta de la
formacion de sus subjetividades sexuales y corpo-
rales. El mismo autor enfatiza en la necesidad de
generar una ‘politica hacker’, es decir, una estrategia
que devele el funcionamiento de las tecnologias de
poder en la produccion de estas sexualidades como
ficciones politicas, con objeto de proponer una reve-
lacion y desidentificacion critica con las nociones
encarnadas de género, enfermedad, salud... en
tanto formas sistematicas de opresion y exclusion
(Preciado, 2014).

El presente ensayo aborda la postura relativa
a que la empresa diagnéstica patologizante de las
sexualidades no normativas no sélo ha estandarizado
el deseo, sino que, paralelamente, ha permitido la
construccion de subjetividades politizadas y resis-
tentes a la normalizacién las que se reconocen a st
mismas en un lugar de resistencia transformadora
y agencia critica reivindicativa. Como dijera Eric
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Fassin (2006), es en el campo del poder donde
se presenta la posibilidad de pensar el sexo como
instrumento para la construccion de subjetividades,
campo donde el sujeto reconoce y pierde su iden-
tidad en los juegos de verdad y falsedad a través de
los cuales construye su propia historia, pues en el
poder del sexo hay un momento de creacién y cons-
titucion como formas de saber.

Rubin (1992) senala que la organizacion sexual
moderna posee un cardcter que la distingue de
todos los sistemas preexistentes, ya que reorganizé
las relaciones familiares, alteré los roles de género,
posibilito nuevas formas de identidad, propici6
nuevas desigualdades sociales y cre6 escenarios
para conflictos politicos e ideoldgicos. Todo ello
originG un nuevo sistema sexual caracterizado por
distintos tipos de personas, poblaciones y conflictos
politico-sexuales. Y es que esta organizacion sexual,
en tanto aparato normalizador, se intensific6 en la
vida cotidiana y se extendi6é por fuera de las insti-
tuciones en una suerte de lggica neoliberal que se
instalé en lo privado: en el cuerpo, en el deseo, en la
sexualidad (Pérez, 2014).

Al abordar la constitucién de esta organiza-
cion, Bejin (1987) senala que ciertos autores de
principios del siglo XIX, fundadores de una proto-
sexologia, trabajaron en la configuracion de una
sexualidad normal y de los sujetos de este tipo de
experiencias lo cual, segtin Szuster (2010) conllevé
la fragmentacion del erotismo, la codificacion de las
perversiones y la patologizacion de conductas que
hasta entonces sélo eran objeto de condena moral.
El mismo dispositivo que construy6 la sexualidad

‘normal’ constituy6, a la vez, sus formas ‘anormales’

con objeto de propiciar criterios punitivos para
distinguir al sujeto ‘enfermo’, controlarlo (Barria,
2013) y hacerlo susceptible de reintegrar a la norma
gracias a la psiquiatria (Foucault, 1998).

A mitad del mismo siglo, se comienza a contribuir
a la configuracién de un sujeto cuya verdad reside
en el sexo (Foucault, 1998) y, por tanto, comienza a
ser definido a partir de su sexualidad (Barria, 2013).
Esta definiciéon ha devenido en un axioma profun-
damente enraizado en la cultura occidental que
raramente cuestiona el caricter inmutable, asocial

72 BRICOLAJE

y transhistérico que ha dominado durante mas de
un siglo la medicina, la psiquiatria y la psicologia
(Rubin, 1992) omitiendo el hecho de que es el
acontecer constante de la vida social la fuerza que
da forma a la sexualidad (Weeks, 1998; Foucault,
1998).

Las anormalidades sexuales inician su division y
deshacimiento en detalladas y cada vez mas largas
clasificaciones hasta el punto en que el sujeto se
desvanece en ellas. Este proceso transforma la
categoria en estatus de las personas concernidas y
deshumaniza al perverso para hacer de él un objeto
de ciencia (Roudinesco, 2009) prefigurando el
comienzo del actual apartado de “Trastornos Para-
filicos’ en el Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders [DSM]. Este bien pudiera ser
conceptualizado como un nuevo jardin de las espe-
cies’ (Foucault, 2006, p. 276), un vergel donde
nuevas -y cada vez mds sofisticadas- especies son
reproducidas, exhibidas y controladas, como si de
un apasionado trabajo de jardineria se tratara.

El Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders [DSM] es la prueba concreta de la forma
en que las sociedades occidentales han gene-
rado series aparentemente infinitas de textos que
permiten fijar una serie de estereotipos en medio
de un mundo de formas constantes y dindmicas
(Gilman, 1985). Por ello, las entelequias presen-
tadas en €l representan la anormalidad/patologia
de forma tal que tras su silueta se translucen las
huellas de la peligrosidad (Ferndndez-Ferndndez,
2012), asociada a enfermedades venéreas o que
los individuos que las ‘padecen’ pueden trabajar en
oficios que les permitan contacto con el estimulo
deseado —venta de zapatos [fetichista], trabajo con
nifos [pedofilia], hospitales [sadismo]— (American
Psychiatric Association, 2013). El aspecto teratol6-
gico del parafilico prorrumpe con intensidad, siendo
la excusa perfecta para su identificacion y extirpa-
cién de lo social (Roudinesco, 2009).

La medicina y la psiquiatria, como principios
rectores en esta organizacion sexual, se preocu-
paron menos de los compaferos incorrectos que
de las formas de deseo inapropiadas, y es que el
erotismo también goza de todo un sistema jerar-



quico de valoracion peligrosa, destructiva y negativa
(Weeks, 1981). Asi, se da paso de una organizacion
sexual basada en el parentesco a una en torno a
las cualidades de la experiencia erética (Foucault,
1998, pp. 106-107). La mayor parte de los discursos
psiquidtricos, populares y politicos delimitan a una
porcion diminuta la capacidad sexual humana,
mientras que las discusiones sobre la frontera que
determina a qué otras practicas consideradas psico-
patoldgicas se les permitiria cruzar la frontera de
aceptabilidad asumen una ‘teoria de doming’ donde,
si se le permite a una de ellas cruzarla, la barrera se
derrumbard (Rubin, 1992).

Este escenario no dista de los planteamientos de
Agamben (2004) respecto de los estados de excep-
cién propios de la guerra, donde la suspension de
la democracia es la norma y no la excepcion, pues
se estd en presencia de tecnologias de poder que
aislan a los sujetos de todo contexto social, cultural
e histérico exponiendo sus vidas al servicio de la
disciplina. Y es que los cambios que se atestiguan
en la estructura del ordenamiento sexual —orien-
tado ahora a la hipervigilancia del deseo— privan
al sujeto de sus libertades personales y, dada una
des-subjetivacién sistematica, no tienen otra opcién
que reivindicar violentamente sus derechos bajo el
emblema de la marginacién y la Otredad (Pérez,
2014). Ellos, en tanto exterior constitutivo de las
posiciones hegeménicas, carecen de inteligibi-
lidad y resisten e intervienen en las tecnologias de
normalizacién y produccion de subjetividad sexual y
corporal (Preciado, 2013).

El surgimiento de estos ‘antagonismos sociales’
durante la segunda mitad del siglo XX cambian y
amplian el concepto de politica que, sin desplazar
a los de clase, etnia y raza, incluyen la sexualidad y
el género para reflejar una realidad social cambiante
y enfatizar que las pricticas sexuales son productos
altamente especificos de nuestras relaciones sociales
(Platero, 2004). Martinez-Pozo (2018), denomina
‘laboratorios de mutacion sexual-corporal’ a las arti-
culaciones, fugas, fracturas, mutaciones y alianzas
inscritas en estas organizaciones antagonistas que
activany generan otras narrativas y formas de habitar
los cuerpos y sexualidades que ya no sélo persiguen
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la reivindicacion legislativa/normalizadora, sino que
mas bien desarrollar transformaciones radicales en
las asunciones de género, sexualidad, cuerpo e iden-
tidad. Justamente estos espacios de resistencia en
lo publico, que integran multiples dimensiones de
la sexualidad, generan transformaciones colectivas
centradas en el reconocimiento de la diferencia
como instancia de lucha (Leal, 2016) y dotan a los
sujetos de existencia politica al batallar desde sus
opresiones, coyunturalmente con voluntariedad y
estrategia, en pequenas, medianas o grandes revolu-
ciones (Vidarte, 2010).

Este mensaje politico se ampara en los postulados
tedricos de la teorfa queer, ya que guarda relacion
con las condiciones organizativas y posibilidades de
agencia del colectivo LGBT respecto de la construc-
cién de un discurso en torno a la sexualidad como
posibilidad politica que permita el desarrollo de
identidades polivalentes en un contexto global cada
vez mds democritico e incluyente (Vidarte, 2010).
Esta politizacién enfatiza en la ruptura de las ideas
naturalizantes en torno al género y la sexualidad que,
ademas, permita dar visibilidad a practicas y formas
afectivas que afirman la autonomia del cuerpo —
en tanto derecho individual y colectivo— donde lo
privado se vuelca en lo publico (Leal, 2016). Este
posicionamiento, que interpela la aparente estabi-
lidad normalizadora del predominio heterosexual,
sugiere que los cuerpos sexuados son mds flexibles
y dindmicos de lo que algunos discursos hegemo-
nicos senalan.

Butler (2006) senala que cuando un sujeto se
separa de una matriz de inteligibilidad, del acata-
miento de las normas y de la pertenencia a un
sistema de significacion coherente genera una
vida precaria que, para las técnicas biopoliticas de
saber y poder, no merece ser vivida, debiendo tran-
sitar por los mérgenes de la exclusion y la violencia
sin posibilidad de aparecer en la esfera publica.
Esta precariedad, en sujetos de minorias sexuales,
induce politicamente una condicién de profunda
dependencia de proteccién, ya que son particular-
mente vulnerables a la violencia del Estado y sus
dispositivos, puesto que su supervivencia depende
de normas de reconocimiento que aseguren que
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entren al reino de lo posible para que produzcan
y sostengan su viabilidad, pues de lo contrario no
se pueden reconocer intersubjetivamente. Sin
embargo, cuando la precariedad es reconocida, se
tiene el poder de cambiar el sentido y la estruc-
tura de la vulnerabilidad misma (Butler, 2006) por
lo que, la lucha por los Derechos Sexuales de las
sexualidades perversas no apunta a ser leida como
una batalla, sino como una transformacién del
significado mismo de persona y sexualidad a fin de
rearticular el discurso sobre vidas que son destructi-
bles y patolégicas (Alvarez, 2013).

Esta resistencia reivindicativa de libertades
sexuales supone la paradoja de ejercer derechos
sobre los cuales no se tiene derecho. Ello, es resul-
tado de que la mayorfa de los Estados nacionales
occidentales reconozcan los derechos sexuales -y
reproductivos- como derechos humanos, mas sin
contar con mecanismos juridicos que garanticen
su proteccion (Alvarez, 2013). En este sentido,
los actuales estados de excepcién propuestos por
Agamben (2004) son desbaratos por Alvarez (2013)
al senalar que no se trata de una suspension de la
democracia, sino de toda una falta de ley donde
el ejercicio del poder estatal se encuentra libe-
rado de los condicionamientos de toda ley y ejerce
una ilegitima coaccién legal (Butler, 2010): “[...]
no es cuestion de primero tener un derecho para
después ejercerlo, basta actuar para llevar a efecto
un derecho que no existe como derecho” (Alvarez,
2013, p. 127).

Si lo sexual ha sido desnaturalizado y llevado
a deliberacion politica, donde toda pregunta es
susceptible de formulacién después de afirmar la
construccion e historicidad de lo prohibido y permi-
tido en sexualidad, esto obliga a la sociedad a hacerse
cargo de lo que podria llamarse democracia sexual®
(Fassin, 2006). Para Céceres, (2016) ésta genera un
amplio debate que deviene en cambios importantes
en la relacion entre politica y sexualidad. Y es que
si hace unas décadas atrés sélo se vislumbraban dos

2 En el sentido més cldsico se puede hablar de democracia liberal
que, aplicada a la sexualidad, supone el reconocimiento de la
igualdad de las minorfas sexuales y la extension de los derechos
de ciudadania a estos colectivos.
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posturas politicas claras en relacion a la sexualidad
—izquierda progresista y derecha conservadora—, hoy
los posicionamientos son mucho mas complejos y
las divisiones internas se incrementan por el hecho
que las diferentes minorfas se encuentran en fases
distintas de reconocimiento (Céceres, 2016) donde,
ademds, la retérica politica cada vez mas utiliza la
libertad y la igualdad de género y sexualidad como
emblemas de la modernidad democrética (Fassin,
2012) cuestiones que se ejemplifican en estrate-
gias como el pinkwashing, Acuerdo de Unién Civil,
entre otras.

Con la agonfa de la sociedad industrial —cuna
del surgimiento de la llamada diversidad sexual—vy el
advenimiento de politicas que aumentan la calidad
democritica, en tanto reconocimiento y proteccién
de las distintas disidencias erdticas, las identidades
de resistencia sexual desaparecen (Cardin, 1987)
y, aunque algunas identidades permanezcan como
reminiscencias del pasado —mds sin su funcién
resistente de antafio— el destino apunta a que todas
las sociedades del planeta, principalmente las demo-
créticas capitalistas, se asemeja a lo que los tedricos
del evolucionismo propusieron: una progresiva
homogeneidad cultural y técnica (Guasch, 2016).
En ésta las identidades sexuales politicas resisten
hoy a otros poderes, puesto que ya no es la religion,
ni el c6digo penal, ni la psiquiatria quien se encarga
de organizar el control social de la sexualidad, sino
que es el mercado quien legitima el nuevo orden
sexual. Ya no se trata de ser homo, bi, hetero o trans,
sino de tener una presencia corporal adecuada para
participar [y competir] en el mercado del libre-
cambio sexual, donde la imposibilidad de competir
deriva de la poca preparacion en la consecucion de
un modelo hegemoénico de belleza y deseo, lo cual
oculta otras formas de erotismo y sexualidad adya-
centes a éste —se culpa a la persona concreta por su
falta de adaptacion exitosa—. Para el neoliberalismo
sexual todas las personas tienen el mismo derecho
a consumir sexualidad imponiendo, tnicamente, el
rechazo a los feos (Guasch, 2016).

Para Giddens (1998) estos cambios no son sélo
fruto del poder, sino también de las transforma-
ciones sociales donde el realce de la sexualidad



puede ser interpretado en términos de un despla-
zamiento desde un orden capitalista —que se basa
en el trabajo y en la disciplina— a otro preocupado
por el consumismo, y por ende, del hedonismo. Asi
por tanto, la igualdad sexual participativa del neoli-
beralismo resulta ilusoria y aparente, puesto que
continta justificando viejas desigualdades que legi-
timardn luego otras nuevas (Cdceres, 2016).

Como alternativa a ello diversos autores
propugnan una democracia radical, un sistema poli-
tico que permita la integracion de los excluidos por
la democracia liberal donde las normas y valores
sexuales son organizados por el sujeto de manera
contingente interiorizando las exigencias, controles
y expectativas socioculturales (Bozon, 2004) lo que,
seglin Barrientos (2002), lleva a los sujetos a cons-
tituir coherentemente sus practicas sexuales con su
identidad social para dar sentido a su experiencia
intima. Esta constitucién coherente requiere de
un ejercicio de actualizacién permanente (Bozon,
2004), que crea nuevas contingencias en las biogra-
fias sexoafectivas (Barrientos, 2002) y diversifica
los repertorios sexuales (Kontula, 2001, citado en
Barrientos, 2002) junto al imperativo de no inte-
rrumpir la vida sexual independientemente de la
edad o de la salud fisica y mental (Bozon, 1998).

Tras el desgaste propio de la vida neoliberal la
sexualidad se agobia sintiendo que la novedad
sexual se extingue permitiendo la apertura a susti-
tutos de los seres humanos para la consecucion del
orgasmo por medio de mdquinas, edificios, compu-
tadores, munecas inflables, etc. Esto configura la
expresion de un cansancio colectivo con las formas
tradicionales de aproximacion al erotismo y de una
divergencia que encuentra su lugar en lo no-conven-
cional que interviene en lo ‘natural’ de la sexualidad;
sexualidades post o transhumanas (Montoya, 2015).

El post o transhumanismo sexual se erige como
oportunidad para el surgimiento de nuevas facetas
de la sexualidad humana reconociendo, paralela-
mente, la centralidad de los artefactos sexuales como
constitutivos de la erética actual sobre la premisa de
que las transformaciones tecnolégicas modifican la
relacién entre cuerpo y mdquina (Preciado, 2002,
citada en Montoya, 2015). Esta postura ha sido
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apoyada por algunas lineas teéricas de dispositivos
como la sexologia clinica permitiendo elaborar un
discurso legitimador de la exploracién de practicas
sexuales diversas por medio del uso del mercado
pornografico (Barrientos, Palma & Goémez, 2014;
Collin & Godrey, 2002) y la expansion del uso del
viagra con fines recreativos (Giami, 2000).

Convergiendo con lo anterior, Preciado
(2002) sefiala que la capacidad de resistencia actual
a la produccion disciplinaria de la sexualidad no es
la lucha contra la prohibicién, sino la contra-pro-
ductividad como formas alternativas de saber-placer
respecto de la plasticidad de las sexualidades, de los
sexos y de los géneros como la utilizacion de dildos,
la erotizacion del ano y el establecimiento de rela-
ciones sadomasoquistas contractuales. Estas, en
tanto fetiches, no son solo expresién de patologia,
son también la apertura a la permanencia de nuevas
identidades de lo erético.

Se concluye senalando que la enfermedad/
patologia en el campo de lo sexual se configura
como una especial institucién social que tributa al
reforzamiento del orden social vigente. Las cate-
gorias nosoldgicas psi son de orden conservador al
fomentar el cumplimiento de las normatividades
sociales en tanto estrategias de reproduccion coer-
citivas y alienantes (Guasch, 2016).

En los grupos de activismo sexual —radical, disi-
dente, queer— se ha propuesto un progresivo empuje
de la discusion sobre lo sexual al terreno de lo poli-
tico lo que ha resultado beneficioso al plantear la
cuestion ética para debatir, discutir, pensar y decidir
el lazo social que se quiere edificar sobre la base
de una democracia sexual (Fassin, 2006). En este
sentido, la sexualidad se ha venido configurando
como el terreno fértil por excelencia para dar cuenta
de las relaciones de poder que se ejercen por medio
de pricticas discursivas a lo largo de la historia del
hombre lo cual, inexorablemente, conmina a alentar
la produccién en el campo de la investigacion
social para abordar en profundidad, y criticamente,
las nuevas y emergentes formas de constitucion y
subjetividad sexual.
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