SOBRE EL INQUIETANTE
ACONTECIMIENTO DEL
PERDON:

UNA EXPLORACION ANIMAL'

About the unsettling event of forgiveness:
An animal exploration

Resumen

Se propone una exploracion tedrica sobre el aconte-
cimiento del perdon desde la perspectiva del perdon
genuino como aporia en Jacques Derrida y la incor-
poracion de la lectura de Vanessa Lemm respecto a
la filosofia animal en Nietzsche. Atendiendo a la re-
lacién aporética entre memoria y olvido y la fuerza
del olvido animal respectivamente. La intencién es
revitalizar la posibilidad real de perdéon al contem-
plarlo no sélo como capacidad humana; racional
y lingtiistica, sino animal. Perdonar como aconteci-
miento animal seria una donacién justa y liberado-
ra que permitiria el cuidado de si y los otros.
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Abstract

A theoretical exploration of the event of forgive-
ness is proposed from the perspective of genuine
forgiveness as an aporia in Jacques Derrida and
the incorporation of Vanessa Lemm’s reading of
animal philosophy in Nietzsche. Taking into ac-
count the aporetic relationship between memory
and forgetting and the force of animal forgetting
respectively. The intention is to revitalize the real
possibility of forgiveness by contemplating it not
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only as a human capacity; rational and linguistic,
but animal. To forgive as an animal event would be
a just and liberating donation that would allow the
care of oneself and others.
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tion.
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Introducciéon

«Siempre se escribe para confesarse, siempre se
escribe para pedir perdon»
Jacques Derrida

«jNi perdon ni olvido!». No es casual la presencia
de este tipo de consignas cargadas de memoria du-
rante el estallido social de octubre de 2019. Nues-
tra época se encuentra en una encrucijada, tension
en la cual se trenzan pasado, presente y futuro a
propésito del perdon.’

30 afios atrds se dijo: “Por eso es que yo me
atrevo, en mi calidad de Presidente de la Republica,
a asumir la representacion de la nacion entera para,
en su nombre, pedir perdon a los familiares de las
victimas”.* Patricio Aylwin pronunci6 esas pala-
bras humanistas cristianas en un politico llamado
a la reconciliacion para la transicion. Sin embargo,
esa forma de perddn cristiano, basado en la razon,
no sélo no es genuino, sino que sostiene la rueda

3 Enoctubre de 2019 el prcsidentc Pificra declara la guerra a
quienes protestan a favor de una vida mejor en contra del
salvajismo neoliberal. Durante la pandemia del 2020 nace
la convencion constitucional para dar vida una nueva forma
de relacionarse y existir. Este movimiento incorpora nuestro
pasado de dolory esperanzas en el porvenir. El perdon pulsa.

4 Extracto del discurso emitido por Patricio Aylwin en cade-
na nacional por radio y television. Santiago de Chile, 04 de
marzo de 1991. Discurso posterior a la lectura del «informe
Rcttig», pub]icado el 08 de febrero del mismo ano por la

Comisién de Verdad y Reconciliacion.

despiadada del trauma mediante un simulacro sin
presencia.

Derrida (1999) es enfatico al referir una com-
pulsion frenética mundial del perdon y de “escenas
de perdon que se multiplican sobre la superficie de
la Tierra” (Derrida, 1998, p.13). Esta proliferacion
de solicitudes de perdén realizadas por mandata-
rios ante el horror, en nuestro caso, de la dictadura
civico-militar en Chile, nos insta a considerar el fe-
némeno del perdon como una problematica tan-
to sociopolitica como singular. La primera porque
engloba a un territorio o nacidn, la segunda porque
perdonar pertenece a la intimidad de singularida-
des absolutas (Derrida, 1998, 1999, 2017).

Rojas (2013), siguiendo a Derrida plantea que,
en paises desgarrados politicamente como Chile, re-
componerse y sanar no es en la medida de lo posible
ante a la huella de lo imborrable, sino que requiere
incorporar la naturaleza aporética del perdén sin
forzar su acontecimiento. Lo mismo debiésemos
considerar en el sufrimiento individual. Perdonar es
una cuestion de salud. Tanto para un pueblo como
para un individuo. Este es el fondo que inspira este
escrito. En una palabra, su (im)posibilidad.

Perdonar bien podria tratarse de una forma del
cuidado de si y los otros sin borrar el dolor. Qui-
siera mostrar en estas paginas que la posibilidad de
perdonar no es huir hacia adelante, tampoco dejar
ir, sino mds bien incorporar el padecimiento ya no
como cadena, sino como soporte para lanzarse ha-
cia el porvenir. Ese perdon cuidadoso reclama tan-
to olvido como memoria.

Todavia mas, perdonar precisaria de la fuerza
del olvido animal (Lemm, 2010a, 2010b, 2013a,
2013b). Pensar el acontecimiento del perdon, como
don cuidadoso de si y otros, exige no sélo ir mas
alla de los margenes juridicos y religiosos (Gianini,
2006, 2008; Derrida 1998, 1999), incluso del exce-
so del antropocentrismo lingiiistico (Derrida, 2017;
Lemm, 2010a). A su vez, la despsicologizacion en
tanto superabudancia de racionalidad humana.’

5 Despatologizar el acontecimiento del perdon en pos del
encuentro con su vitalidad y sentido, demanda tensar nues-

tra confianza absoluta en la razén cientifica y teorica. Di-
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La practica del perdon porta un inmenso dile-
ma: saber si es una “donacién que potencia la vida
o si, por el contrario, una accién que envenena y en
ultima instancia destruye la vida” (Lemm, 2010a,
p-167). Quizas en el desencuentro con la razén hu-
mana se abren grietas que nos presentan fragmen-
tos de nuestra animalidad. No como retorno a la
naturaleza, sino como forma de potenciar la vida
— personal y comunitaria —.

“Los animales me miran y me conciernen” (De-
rrida, 2008, p.52). Derrida cuestiona la tradicion
filosofica por centrarse en el zoon logon echon.
Para €l no se trata si los animales son capaces de
razonar o hablar, sino sufrir. Este pensamiento po-
dria prevenirnos de la destruccion civilizatoria de
nuestra propia animalidad que nos sostiene (Agam-
ben, 2006, Lemm, 2010a) y abrirnos hacia multi-
ples formas de coexistencia. El perdén es un campo
de batalla mas.

A partir de una perspectiva tedrica, exploraré las
huellas del perdén genuino segun Jacques Derrida.
Y, como perdonar promueve justicia y liberacion
a partir de la lectura de Vanessa Lemm sobre la
animalidad en Nietzsche. Como animales sufrien-
tes, visualizar la practica del perdén como signo de
cuidado y salud, permitiria un panorama diferente
para entender no solo nuestra situacion historica
actual, sino para donar dar pistas relacionales en el
encuentro con los otros.

versos fenémenos estan saturados por las ciencias sociales
- como ¢l caso del perdon —. Durante los dltimos 30 anos,
investigaciones internacionales y nacionales han promovido
la creciente certeza de lo que perdon es y lo que producen
sus cfectos terapéuticos. Las ciencias sociales y la psicologia
social han contribuido a ‘revelar” su realidad cognoscible y
cuantificable con potencial técnico-interventivo para la feli-
cidad (McCullough, Pargament & Thoresen, 2000; McCu-
llought & vanOyen, 2001; McCullough, 2001a; Worthin-
gron, 2005; Wade, & \X/orthington, 2005; Guzmain, 2010).
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1.Aporias del perd6n: acontecimiento ex-
traordinario e (im)posible.

«El perdon muri6 en los campos de la muerte»
Viadimir Jankélévitch

Jankélévitch (1999) afirma que el perdon nunca
ha advenido en la historia. Pero, de suceder seria
un movimiento espontdneo no una decision de la
voluntad. Perdonar, para él serfa: un acontecimien-
to, don y asunto eminentemente personal. Derrida
(1998, 2017) interpela y responde a Jankélévitch
sobre el perdon.®

El miedo al olvido humano, aferrarse a la idea
de la memoria y lo imperdonable, serd tensiona-
do por Derrida. Segun él (1998, 1999) no hay un
limite para el perdon. Mas bien, el perdon se des-
plaza entre las fronteras de lo humano, lo animal
y lo divino (Derrida, 2017). Invita a pensar inclu-
so en la necesidad del lenguaje y su inteligibilidad
compartida:

«¢SO6lo se puede perdonar o pedir perdéon ha-
blando, compartiendo la lengua del otro, es decir,
ya identificindose suficientemente con el otro para
ello e identificindose a riesgo de volver el perdon
a la vez posible e imposible? ¢;Debemos negar la
experiencia del perdon a cualquiera que no hable?
¢O, al contrario, hacer del silencio el elemento mis-
mo del perdon, si es que existe algo asi? [...] ¢Es lo
propio del hombre o lo propio de Dios? Esta pre-
gunta parece excluir al «animal», aquello que lla-
mamos con esa confusa palabra general del animal,
o incluso la animalidad de la bestia o del hombre»

6 Véase Vladimir Jankéléviech y su libro £/ perddén publicado
originalmente en 1967. En ¢l se rehiere al «verdadero per-
don> como gracia. Como bien senala Derrida (2017) enlos
escritos posteriores de Jankélévitch reunidos en 1986, colec-
cion ticulada Lo imprescriptible: ;perdonar? Del honor
Y la dignidﬂd,]ankélévitch s¢ entrega a una confesion muy
pcrsonal arrcpintiéndosc desulibro de 1967. Derrida (1998,
2017) considera dos momentos diferenciados en Jankélé-
vitch sobre el perdon: transitando desde una «ética hiperbo-
lica> en tanto gracia absoluta, hacia, en contraste, una postu-
ra de no-perdon porque el perdén podria engendrar olvido.
El fondo de esta conversacion es el Holocausto.



(Derrida, 2017, p.74-75).

No sabe si es posible el perdén, pero de conce-
derse seria en direccion de lo imperdonable (Derri-
da, 1998, 1999, 2017). Es decir, la herida espanto-
sa y traumadtica incorpora en si misma la apertura
minuscula para su presencia. Perdonar lo imposible
de perdonar. A su vez:

«Para que haya perdon, es preciso que se recuer-
de lo irreparable o que siga estando presente, que
la herida siga abierta. Si la herida se ha atenuado,
si esta cicatrizada, ya no hay lugar para el perdon.
Si la memoria significa el duelo, la transformacion,
ella misma ya es olvido. La paradoja aterradora de
esta situacion es que, para perdonar, es preciso no
solo que la victima recuerde la ofensa o el crimen
sino también que ese recuerdo esté tan presente en
la herida como en el momento en que esta se pro-
dujo» (Derrida, 1998, p.15).

El problema de la memoria y el olvido, la ne-
cesidad de su solicitud o no — movimiento de la
consciencia, confesion y trasformacion a partir de
la falta —, junto con la condicionalidad o incondi-
cionalidad - si acaso perdonar corresponde a una
medida y condicion humana —, son las aporias cen-
trales que propongo sintetizar de mi lectura de De-
rrida.

1.1.- «Perdon basado en condiciones». Derrida
(1998) objeta a Jankélévitch: “es precisamente en el
momento en que el perdén parece imposible cuan-
do su posibilidad pura aparece como tal” (p.16).
Derrida introduce una contradiccion que llamara
«equivoco de la tradicion»: La exigencia de condi-
ciones (arrepentimiento, solicitud, sentido, huma-
nidad) y su incondicionalidad (don, regalo, pureza,
gracia). La incondicionalidad pura — donacion, re-
galo absoluto —, se topa con las condiciones hu-
manas, “Estos dos polos el incondicional y el con-
dicional, son absolutamente heterogéneos y deben
permanecer irreductibles uno al otro. Sin embargo,
son indisociables” (Derrida, 1999, p.10).

El perdén incondicional, aunque irreductible
es inseparable de la vida en comunidad, la politi-
ca, las condiciones humanas y el lenguaje. Segin
él, la escena del perdon debe comprometer solo a

dos singularidades, pero no puede manifestarse sin
un tercero: instituciones, confesion, sobrevivientes,
generaciones venideras, Dios y el leguaje. Aun asi,
anade: “nos da para pensar la esencia del perdon,
si hay algo asi —y que, en el limite, deberia incluso
prescindir del arrepentimiento y de la peticion de
perdén-" (Derrida, 2017, p.71).

Sin desconocer la condicionalidad, Derrida sal-
vaguarda la posibilidad de un perdén incondicional
“el perdén puro e incondicional, para tener su sen-
tido estricto, debe no tener ningin “sentido”, in-
cluso ninguna finalidad, ninguna inteligibilidad, es
una locura de lo imposible” (Derrida, 1999, p.10).
Que carezca de finalidad alude a que no intervenga
ninguna economia racional, cierta intencionalidad
utilitaria. Si hay finalidad que promueva una tera-
pia de reparacion eso no es perdon, es simulacro.
En ocasiones necesaria teatralidad.

Derrida (2017) en este interrogatorio a la he-
rencia también se pregunta por la necesidad de ex-
piacion. Expiar la culpa, arrepentirse, confesarse,
transformarse, responde a la institucionalizacion
sobre todo religiosa del perdon. Este no debiese
dirigirse a lo expiable y perdonable. Aquél o aque-
lla causante del dafio deben quedar inscritos en la
memoria. Agrega “si concedo el perdon con la con-
dicion de que el otro confiese, comienza a arrepen-
tirse, a transfigurar su falta, a disociarse de ella él
mismo para pedirme perdon, entonces mi perdon
comienza a dejarse contaminar por un calculo que
lo corrompe” (Derrida 2017, p.72).

Piénsese en dos personas singulares que no com-
parten cultura ni lenguaje o una tradicion que las
involucre de antemano. No existe un algo que los
vincule salvo la ofensa y la falta. En tal escenario
todo carece de comprension, sentido y significado.
Se trata de un ejemplo de alteridad irreductible. El
perddn se encamina en esa direccion de lo ininteli-
gible. Una gracia desinteresada basada en el amor
o en su fugacidad: “una aparicion desapareciente,
— es decir, en el mismo momento se encuentra y se
pierde otra vez” (Jankélévitch (1999, p.11).

1.2.- «Solicitud del perdon». Parece obvio que el
perdon debiese ser primero pedido. Aylwin hizo
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la solicitud y las pancartas contintian hoy pétreas:
«jNi perdon ni olvido!». Jankélévitch (1999) insi-
nua que el gesto de perdonar seria un deber. Igual-
mente, Humberto Giannini (2006, 2008) considera
la experiencia limite de perdonar, como un deber
propio del encuentro intersubjetivo. Para ambos,
el perdon se otorga cuando es solicitado, sélo alli
donde existe una consciencia arrepentida.

Las relaciones humanas viven la vulnerabilidad
del contacto, posibilidad de la inevitable herida
(Giannini, 2006). Este ultimo concuerda con De-
rrida en que pedir perdon a Dios dejaria al mar-
gen al ofendido, profundizando la herida. Asi, la
institucionalidad del confesionario no promueve
un perdon genuino. Giannini (2006, 2008) sostiene
una razon profunda en la accion de pedir perdon.
Seria una actividad reflexiva. Quien ofende “inten-
ta mostrarse en transparencia y plenitud ante la mi-
rada del otro. Y de esta manera hacerlo testimonio
de su propio ser” (Giannini, 2006, p.13).

La reflexion tendria un sentido. Esta es una si-
tuacién dramadtica y tensa, en la cual el solicitante
pende de un hilo como dice la expresion, su ser esta
suspendido. Al dar testimonio de su falta niega su
ser ante el otro. Confesar un crimen que requiere
ser perdonado por otro, es confesar que la falta es
imperdonable y aun asi solicita perdon. Quien so-
licita perdon queda completamente a merced del
otro capaz de revertir la suspension y otorgar pre-
sencia. Pedir perdon seria una accion comunicativa
que restituye al “ser que se niega a si mismo en la
accion de pedir el perdon, va a pender justamente
en su integridad de ser, de la voluntad donante del
ofendido. Y en este don consiste el per-dén que se
pide: el regreso a si per-donum del donante” (Gian-
nini, 2006, p.14).

Sin embargo, ese entremedio entre la solicitud y
la donacién, es lo que vuelve problematico el per-
doén para Derrida. “Me pregunto”, dice, “si una
ruptura de esta reciprocidad o de esta simetria, si
incluso la disociacion entre el perdon pedido y el
perdon concedido no es de rigor para todo perdén
digno de este nombre” (Derrida, 2017, p.35).

Para que exista el perdéon hay que recordar lo
irreparable, es decir, el mal imperdonable en tanto
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herida debe continuar abierta. El perdén requie-
re de la herida sangrante de la memoria (Derrida,
1998). En la cicatrizacién no hay lugar para el
perdon, “herida infinita, y que, en la cicatrizacion
misma permanecerd, debera seguir siendo herida
abierta y no suturable” (Derrida, 2017, p.64). Por
tanto, la reflexion sentida de la solicitud del per-
dén responde a una necesidad humana y no por
ello desechable. Pero no se trataria de un perdén
genuino.

Al hablar del perdon debiese considerarse su ex-
traordinaria ausencia de normalidad y normaliza-
cion. Perdonar, deberia permanecer excepcional y
extraordinario, una prueba de lo imposible. Podria
llegar interrumpir el curso ordinario de la tempo-
ralidad histérica. Se pregunta — y me pregunto — si
puede ser concedido a quien no lo pide (Derrida,
2017). Esto permite abrir la puerta del perdon puro
ya no desde la perspectiva del solicitante, sino de
quién porta la consigna de la herida.

Es un nuevo terreno fértil en el cual perdonar se
aleja de la légica de un sentido transparente y res-
taurador. La deconstruccion del perdon desarticu-
la la solicitud del perdén como acto primero. Esto
también coloca en puntos suspensivos la suprema-
cia del lenguaje, la comunicacién con los otros y la
razoén. No obstante, su incondicionalidad es indiso-
ciable de su condicionalidad.

Y, aunque siempre se puede argumentar que
“no se puede simplemente dar algo por exclusi-
va voluntad del donante, sin esperar la respuesta
del eventual receptor de la donaciéon” (Giannini,
2008p.16), Derrida insiste: “el perdén es loco, y
que debe seguir siendo una locura de lo imposible
[...] Es tal vez incluso lo tnico que arribe, que sor-
prenda, como una revolucion” (Derrida, 1999, p.8).
Perdonar serfa una experiencia colindante con la
locura. Experiencia alucinatoria. Ademas, si es que
lo hay “ha de ser secreto, reservado, improbable vy,
por consiguiente, fragil” (Derrida, 1998). Y, en sus
palabras “debe hundirse, pero licidamente, en la
noche de lo ininteligible” (Derrida, 1999, p.13).

El riesgo es elevado. Si hay compresion y re-
flexion hay identificacion y trasformacion. Alli no
hay cabida para el perdon genuino. Por otro lado,



no es posible saber si se perdona o no porque “El
secreto de esta experiencia perdura” (Derrida,
1999, p.17). Aun asi, como veremos, perdonar es
una posibilidad real del animal olvidadizo capaz de
donar sin destruir la aporia del perdon.

1.3.- «Perdon, olvido, animalidad». Para que exista
el don del perdon no sélo es necesario que el do-
nante no perciba la donacién como tal, ni que posea
consciencia, memoria 0 reconocimiento, es preciso
que olvide el don mismo en el mismo instante del
don: “Estamos hablando aqui, por consiguiente,
de un olvido absoluto —de un olvido que también
absuelve, que desvincula absolutamente |...] condi-
cién de un acontecimiento de don, condicion para
que un don advenga...” (Derrida, 1995, p.25). Se
trata de una experiencia veraz, vivida, algo ocurre
fuera de la economia del tiempo. El olvido se olvida
a si mismo. El don requiere del olvido.”

El perdon requiere del olvido del olvido para
salir de la transaccidn e intercambio forzado (soli-
citud y entrega del perdon). Donde hay economia
no hay don: “Para que haya don, es preciso que no
haya reciprocidad, ni devolucion, ni intercambio,
ni contra-don ni deuda. Si el otro me devuelve o
me debe, o ha de devolverme lo que le doy, no ha-
bra don” (Derrida, 19935, p.21). El don del perdén
como olvido rompe con la tradicion religiosa y se-
cular; desinstitucionalizando su racionalidad, cui-
dando asi su anulacion y velando por su genuino
advenimiento.

Derrida critica tanto a Jankélévitch (1999)
como a Arendt (2009) por estimar al perdon como
un evento de caricter antropolégico. El sentido co-
mun demanda que el perdon tenga un sentido hu-
mano. Antes, el sentido comun propone la idea de
la confesion y el arrepentimiento, sin embargo, “la
direccion del perdén, debe, si hay una, permanecer
por siempre indeciblemente equivoca. Con lo que
no quiero decir ambiguo, dudoso, a medias tintas,

7 Respecto al problema del don como circulo véase Dar (el)
tiempo de Jacques Derrida. En el capitulo «El tiempo del
rey» comenta la interrupcion de la economia a partir del

don. El don es sin retorno ni devolucion (Derrida, 1995).

sino heterogéneo a toda determinacion en el orden
del saber, del juicio tedricamente determinante, de
la presentacion de si de un sentido apropiable”
(Derrida, 2017, p. 53-53).

El perd6n como acontecimiento desde este pun-
to de vista es secreto y silencioso en tanto inaudi-
ble. En otras palabras, la representacion del perdén
como sentido confiscado por el lenguaje y significa-
do accesible a la razon, responde a una necesidad
humana. El silencio, la distancia, la ausencia de len-
guaje, el olvido del olvido, hablan de una presencia
no humana.

Para Derrida (1998, 1999, 2017), no obstante,
la memoria es central. No es posible perdonar lo
que se olvida, se requiere la memoria de la herida:
“Se tiene razon al recordar siempre que el perdon
no es el olvido. Al contrario, requiere la memoria
absolutamente viva de lo imborrable” (Derrida,
2000, p.22). En esta aporia irreconciliable el con-
tacto con la animalidad humana seria fundamental
como fuerza para soportar esta aporia.

El animal olvidadizo es diferente del animal hu-
mano que vive en el lenguaje y el exceso de memo-
ria. Considerar al perdon desde la 6ptica del olvido
y el silencio requiere un regreso a la animalidad.
Vanessa Lemm (2010a, 2010b, 2013a) recupera de
la filosofia animal de Nietzsche la posibilidad de
un perdon genuino. Para ella Derrida y Nietzsche
coinciden en “la ‘posibilidad y necesidad innega-
bles’ de que exista un perdén no verbal y no huma-
no y de que ese silencioso olvido animal manifieste
todos los rasgos de lo que Derrida llama perdén
puro e incondicional y que Nietzsche denomina un
«adecuado regalo de huéspedes que asegura la hos-
pitalidad»” (Lemm, 2010b, p.974).
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2.Animalidad del perdén: entre memoria
y olvido jdonacién!

Virtudes peligrosas.

“No olvida, pero lo perdona todo. Entonces
sera doblemente odiado, pues avergiienza doble-
mente con su memoria y con su generosidad”
Friedrich Nietzsche

Nietzsche mira al ser humano como el animal
mas malogrado, enfermo, desviado de sus instintos,
aun asi, el mas interesante (Nietzsche, 2010b). Esta
herida al narcicismo humano es producto de una
flecha directa al ojo de ciclope de la razén socrati-
ca-platonica: al ser humano teérico-racional.®

Vanessa Lemm (2010a) interroga a la politica y
la cultura, a partir del animal que existe en la filo-
sofia de Nietzsche. Considera a Nietzsche un pen-
sador biopolitico (Lemm, 2013a, 2015). La cues-
tion biopolitica de la animalidad es un tema que
convoca a los asuntos humamos y animales, convi-
vir en sociedad. El asunto del perdon recorre el nu-
cleo mismo de la comunidad. Para Lemm (2010a),
el pensamiento de la animalidad es una cuestion
reciente. Seria un intento de recuperacion de la cul-
tura y formas de relacionarse en comunidad.

Para Lemm (2010a) la distincion entre civiliza-
cion y cultura, que realiza Nietzsche, comprende
necesariamente un retorno al animal en nosotros.
La primera domestica animales convirtiéndolos en
ganado en base a una educacion sin creatividad y
en ausencia de contacto con la vida, la segunda re-
coge las pasiones y suefios del animal para pensar
y crear nuevas formas de existencias multiples. Ni
para Lemm ni para Nietzsche se trata de un retorno
a la Naturaleza.’

8  Sécrates representa el triunfo de la razén sobre los instintos,
los sentidos y ¢l cuerpo, una moralidad basada en la razon.
En el Nacimiento de la tragedia (2007a) Sécrates es men-
cionado como el <hombre teérico». En Cn’pﬂsmlo de
los idolos Nictzsche (2013b) llama al filésofo ateniense el
«gran erotico».

9 Vivere secundum naturam es lavircud del estoicismo.

Para Nietzsche, vivir es qucrcr—scr—distinto a la naturaleza

(Nietzsche, 2013a).
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La tension radica en la doma-educacién violen-
ta de la animalidad del ser humano desde el punto
de vista de la civilizacion (Lemm, 2010a). La cultu-
ra permitiria la aparicion de humanos singulares de
naturaleza excepcional, extranos, inmorales, anor-
males desde la perspectiva de la civilizacion. Cultu-
ra y civilizacién son fuerzas que buscan dominar-
se entre si. Para Nietzsche la cultura es vital. Los
civilizadores antiguos y modernos “jrepresentan
el retroceso de la humanidad!” (Nietzsche, 2011b,
p.63). Porque en su prodigar cuidado envenenan la
animalidad humana (Lemm, 2013a)."°

Respecto a la relacion entre animalidad y per-
don, realizaré una breve exploracion sobre el per-
don cristiano civilizatorio. En contraste, la poten-
cialidad de la fuerza de la inocencia animal en su
relacion con el olvido y la memoria, para finalizar
con el perdon genuino como donacién liberadora.

2.1.- «Perdon cristiano, perdon civilizatorio».
Lemm (2010a) observa que Nietzsche detecta un
doble fracaso en la practica del perdon cristiano ci-
vilizatorio: “negar a la animalidad del ser humano
un rol productivo en la constitucion de formas de
sociabilidad. En particular, esta practica ignora el
valor y el significado del olvido animal” (p.24). Su
perdén provoca resentimiento y no puede quebrar
ni dar fin al ciclo de la venganza, asimismo, no ge-
nera donacion entre iguales, requiere la confesion
de un subdito arrepentido mediado por la absolu-
cién de un pastor. Quedan fuera las personas reales
involucradas.

La donacidn, en cambio, es entre seres diferen-
tes que se reconocen como iguales: “libera simulta-
neamente al que da y al que recibe” (Lemm, 2010b,

10 En el prologo de Zaratustra (2007¢) éste habla al pue-
blo: “Yo os enseno el sobrehumano. El hombre es algo que
debe ser superado” (p.11). Superado para crear una cultura
superior. Pero, el cristianismo y la rcligi(’)n, el dispositivo del
confesionario como productor de subjetividadcs en el caso
del perdén, asi como el Estado moderno, serfa formas de
destruir lavida o envenenarla. En el primer caso con la meta-
fisica del “masalld’ en el segundo con la educacion uniforme,
en ambas, el exceso de racionalidad en desmedro de los ins-

tintos'y el cuerpo.



p.964). El perddén cristiano presupone una supe-
rioridad moral que permite con toda autoridad,
a quien perdona, juzgar y evaluar la ofensa y al
ofensor. Esta autoridad moral genera una desigual-
dad en la relacion, asimetria, que para Nietzsche y
Derrida convierte al perdon en algo odioso porque
esta dirigido de arriba hacia abajo (Lemm, 2010b,
2013b).

La practica cristiana reclama un culpable re-
dimible desde la culpa, quien arrepentido solicita

T Pero

perdon. Exige responsabilidad y castigo.
ese tipo de relacion con las instituciones religiosas
genera una extrema dependencia a la institucio-
nalidad perpetuando su poder. El instinto que hay
detras de esto no es otro que la dominacion de la
vida. Nietzsche (2010b) sefala: “El cristianismo,
en cambio, quiere domar fieras, y para tal fin las
enferma, hasta el punto que el debilitamiento es la
receta cristiana para la domesticacion, la “civiliza-
cion™ (p.43).

El perdén civilizatorio no dona y nunca perdona
porque produce una renuncia de si mismo a través
de la institucionalizacion y no genera justicia. Mds
bien representa “un reclamo de poder vy, por otro,
una practica de juicio y castigo, no hace mas que
aumentar la deuda individual y comunitaria con el
pasado” (Lemm, 2010b, p.968). Cuando el perdon
esta sujeto a la posibilidad de juicio y castigo gene-
ra injusticia.'”” Esta deuda entre los que perdonan
y necesitan del perdon, mantiene un pasado esté-
ril que no permite el devenir, nueva vida creativa
abierta a lo desconocido.

2.2.- «Inocencia, olvido y memoria». Zaratustra in-
terpela al ser humano: “;Si al menos fueran perfec-
tos en cuanto animales! Mas del animal forma par-
te la inocencia” (Nietzsche, 2007c, p.47). Consejo
dirigido a la inocencia de los sentidos y al cuerpo.
Inocencia del mundo en devenir justo en su injusti-
cia. No hay un responsable de los acontecimientos

11 Véase Nictzsche (1999) El Viajero y su sombra: § 68 «si
podemos perdonar».

12 Véase Aurora <libro cuarto» § 236 “Castigo” (Nictzsche,
2011a).

por tanto a quien juzgar ni culpar, eso seria injusto
incluso con uno mismo. Nietzsche (2077b) propo-
ne la plena irresponsabilidad porque todo es ino-
cencia.'® Nadie tendria el derecho a castigar.'

En la animalidad existe un intento de restaurar
la inocencia del ser. Cuestionando la moral cristia-
na y su (mala) consciencia, favoreceria nuevas for-
mas de crear y jugar en la existencia. Ahora, no se
trata de ausencia de responsabilidad o de no poseer
juicios de valores ante la vida. Lo que se critica es
la responsabilidad proveniente de la domesticacion
civilizadora de la animalidad.

En su «segunda consideracién intempestiva»,
Nietzsche (2010a) defiende la animalidad a partir
del olvido y la vida oponiéndose al historicismo,
cuspide de la memoria y la razon cientifica, re-
duciendo la vida a fenémeno cognoscitivo.'s Esta
doble necesidad de saber y memorizar permite in-
terrogar la relacién entre memoria y olvido como
fenémenos necesarios para la vida. El ser humano
se vanagloria de su razon, observa y clasifica a eso
que nada comprende de la vida, al animal pobre de
mundo:

«Es un espectaculo dificil de comprender para el
hombre —pues este se jacta de su humana condicion
frente a los animales y, sin embargo, contempla con
envidia la felicidad de estos-, porque él no quiere
mas que eso, vivir, como el animal, sin hartazgo y
sin dolor. Pero lo pretende en vano, porque no lo
quiere como el animal. El hombre pregunta acaso
al animal: ¢por qué no me hablas de tu felicidad
y te limitas a mirarme? El animal quisiera respon-

13 Véase § 107 “Irrcsponsabilidad ¢ inocencia’ en Humano,
demasiado humano (Nictzsche, 2007b).

14 Como diferencia Lemm (2010b, 2013b) Hannah Arendt
estd con Nietzsche en que las consecuencias de las acciones
humanas son impredecibles Iejos de un control consciente.
Sin embargo, su nocion del perdon se basa en que los seres
humanos son responsables por la consecuencia de sus accio-
nes, por ello necesitan ser perdonados porque no saben lo
que hacen.

15 La «segunda consideracion Intempestiva» de 1874, critica
al exceso de historicismo y objetividad de la ¢poca. La histo-
ria al servicio de la vida sirve a un podcr no histérico. Dema-

siada historia produce enfermedad (Nietzsche, 2010a).
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der y decirle: esto pasa porque yo siempre olvido lo
que iba a decir pero de repente olvid6 también esta
respuesta y callé: de modo que el hombre se quedé
sorprendido» (Nietzsche, 2010a, p.35-36).

Mientras que el animal humano quiere vivir his-
toricamente, la animalidad vive de manera a-histé-
rica olvidando el instante fugaz del presente. El ser
humano dice: «me acuerdo», «fue» y «prometo».'®
Aquél «fue» humano es su memoria. Nietzsche
(2011b), plantea que el ser humano — «seducido
por el lenguaje» —, es ese animal capaz de realizar
promesas, pausando y suspendiendo la inocencia
del olvido. ' Asi, “este animal olvidadizo por ne-
cesidad, en el que olvidar representa una fuerza,
una forma de salud vigorosa, ha criado en si una
facultad opuesta aquélla, una memoria con cuya
ayuda la capacidad de olvido queda en suspenso”
(Nietzsche, 2011b, p.84).

Sin embargo, prometer dispone a la memoria a
una tarea paraddjica “porque requiere que el ani-
mal humano revierta su naturaleza animal. El ani-
mal humano, un animal que olvida, debe devenir
su opuesto un animal confiable” (Lemm, 2010a,
p-93). Aun asi, este animal confiable requiere de
vez en cuando cerrar las puertas y ventanas de la
conciencia para lo nuevo: “sin capacidad de olvido
no puede haber ninguna felicidad, ninguna jovia-
lidad, ninguna esperanza, ningun orgullo, ningiin
presente” (Nietzsche, 2011b, p.83-84). En esta ten-
sion se moviliza el perdén y su potencialidad para
la salud.

El peligro de la memoria asecha cuando im-
pide un nuevo comienzo.!® El ayer pervive impo-

16 Veéase Humano, demasiado humano, segunda parte
«Para la historia de los sentimientos morales» § 58 “Lo que
se puede prometer” (Nictzsche, 2007b). Lo tnico que se
pucdc prometer son acciones no sentimientos. Estos estan
fuera del alcance de nuestra voluntad.

17 Hannah Arendt (2009) ve en la capacidad de realizar pro-
mesas en Nietzsche una superioridad. Permitirfa disponcr
del futuro como si fuese el presente. Para ella Nictzsche: “vio
enlafacultad de las promesas (la «<memoria de la voluntad -,
como la llam¢) la distincién misma que deslinda la vida hu-
mana de laanimal” (p.264).

18 Véase Cl primcr diSCUfSO dC Zaratustra “DC las tres transfor—
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sibilitando el devenir. El sufrimiento y el dolor, la
memoria confusa y la inhabilitacion del olvido, en
el caso del trauma, impiden continuar. Aun asi, lo
historico y lo a-historico, memoria y olvido, son
necesarios para la vida. Son dos fuerzas vitales y
plasticas que se hayan en un individuo como en un
pueblo: “Toda accién requiere olvido: como la vida
de todo ser orgdnico requiere no solo luz sino tam-
bién oscuridad” (Nietzsche, 2010a, p.38).

El olvido es el fundamento de las grandes ac-
ciones, fuente de una vida creativa y apasionada
(Lemm, 2010a). Cuando no se logra disolver el pa-
sado acumulado en el presente, el dolor se coagula
no permite avanzar: “El sufrimiento humano resul-
ta ser el producto de una concepcion especifica del
pasado que ignora las formas en que el animal hu-
mano necesita del olvido” (Lemm, 2010a, p.215).
Por lo mismo, desencontrarse con el saber hist6-
rico, la voluntad de la memoria, es una cuestion
de salud. El exceso de memoria deja sin fuerzas al
presente.

El olvido animal mira al pasado de forma rever-
sible “una intervencion liberadora en el pasado que
transforma cada ‘fue’ en un ‘que asi sea’” (Lemm,
2010b p.970). S6lo desde una fuerza poderosa que
emana del presente se puede interpretar el pasado
(Nietzsche, 2010a). El olvido es asi una fuerza ani-
mal, poder fisiologico capaz de asimilar y trasfor-
mar lo extrafo, “cicatrizar las heridas, reparar las
pérdidas, rehacer las formas destruidas” (Nietzs-
che, 2010a, p.39). El olvido es para Lemm (2010a)
un modo de descentrar y reorientar al animal hu-
mano. El perdon también cumpliria esta funcion.

“El perdon ayuda al devenir” (Jankélévitch,
1999, p.24). Y, diriamos con Lemm (2010a) la
animalidad, desde el olvido, favoreceria al perdon.
Ahora bien, memoria y olvido no se encuentran
dentro de los margenes de una voluntad indivi-
dual.” No basta con querer olvidar o recordar. El
olvido mds bien “es una pasion que enceguece, una

maciones” (Nietzsche, 2007¢).
19 Véase Aurora de Nictzsche (2011a) «libro segundo» ¢l §
126 “olvidar”



especie de frenesi y de estupidez sin la cual el ani-
mal humano no se arriesgaria, no se derrocharia
ni se arrojaria a su vida y a sus acciones” (Lemm,
2010a, p.221). Considero que perdonar tampoco
estd exento de risa y embriaguez.?’

2.3.- «Donacién». Para Lemm (2010a, 2010b,
2013b) es posible resistirse a la voluntad de la me-
moria y cultivar el olvido.?! Desde la fuerza del ol-
vido animal perdonar se desplegaria como dona-
cién justa. Ese animal humano lograria olvidarse
de la fuerza de la costumbre, tradicion y hdbitos.
Superaria la eticidad de la costumbre (Nietzsche,
2011a). Nietzsche como Derrida rechazan el olvi-
do civilizado y la institucionalidad del perdon. No
hay que confundirlo con la donacion del perdon
genuino:

«Al igual que Nietzsche, Derrida sostiene que
dar y perdonar implican tanto memoria como ol-
vido. Para Derrida, el perdon es en cierto sentido
incompatible con el olvido, precisamente porque
aquello que es borrado, reprimido y olvidado nun-
ca puede llegar al perdon; una ofensa pasado del
solo puede ser perdonada si permanece inscrita en
la memoria sin ser olvidada. Pero el perdon es in-
compatible con la memoria también en otro senti-
do, puesto que no puede haber donacién sin olvido:
olvidar esta «en la condicion del donar y el donar
en la condicién de olvidar».» (Lemm,2010b, 971).

¢Donar? Lo que se regala — en la donacion del
perdon —es el si mismo (Lemm, 2010a). Quien cul-
tiva una responsabilidad — animal - agonistica re-

20 Como bien sehala Lemm (2010a) Nietzsche prescribe el
olvido animal como antidoto para demasiada historia y la
risa como remedio ante demasiada metafisica. La «embria-
guez» ¢s un pathos que Nictzsche (2007a) aborda en
Nacimiento de la tragedia para explicar <lo dionisiaco».
Dionisio pertencce al mundo artistico de la «embriaguez,
lo orgidstico, la fiesta y la musica. El perdon como embria-
guez podrl’a relacionarse con el olvido de si mismo, la desme-
suray verdad, goce nacido del dolor.

21 Para Lemm (2010a) ¢l individuo soberano capaz de
realizar promesas es quien desde laanimalidad vuelve pro-
ductivo ¢l olvido. Ejerceria una contra-promesa que prote-
gcrfa la pluralidad de lavida humana y lalibertad, a través de

una “poh’tica agonistica dela rcsponsabilidad’f

sistiéndose a la apropiaciéon del otro mediante la
distancia, cuida la propia libertad que surge desde
el otro (Lemm, 2010b). Esta tensién agonistica ba-
sada en la «amistad politica» permitiria superar y
romper el ciclo de la venganza y del resentimiento
cristiano.?? En Nietzsche este tipo de donacion del
perdon es posible entre amigos iguales en su dife-
rencia, porque han superado la necesidad de juzgar
y castigar, respetando la singularidad a distancia
A diferencia del cristianismo, esta donacion no es
desde el renunciamiento de si mismo, sino desde la
plenitud de si (Lemm, 2010a).?

A partir de un pathos de la distancia la dona-
cién es posible.”* Vanessa Lemm recurre a la figu-
ra del Zaratustra de Nietzsche quien personifica-
ria la virtud de la donacién en tanto ofrenda que
no espera nada de regreso y entra en una relaciéon
agonistica con los otros y los animales. Represen-
taria la amistad y una relacion intima entre donar
como virtud y la justicia. Esta relaciéon “que tiene
lugar en Nietzsche puede apreciarse en su forma de
utilizar la expresion “el honesto regalo al huésped
[rechtschaffendes Gastgeschenk]" [...] un don que
hace justicia (schafft Recht); un don que hospeda,
que hace lugar y recibe al otro de manera justa”
(p.178-179).%

22 Parauna mejor comprension sobre el resentimiento, véase cl
«tratado primero> de la Genealogia de la moral. El resen-
timiento Cngendra valores desde la impotcncia (Nictzschc,
2011b).

23 Creo interesante hacer dialogar la perspectiva del individuo
soberano de Lemm con la lectura que realiza Jessica Ben-
jamin (1996) a propdsito del proceso de afirmacion del si
mismoy diferenciacion de un otro al interior de una tension
relacional unitaria que no acaba. Lo que esta en juego esel
reconocimiento mutuo o su reverso la dominacion y el so-
metimiento.

24 En Mds alld del bien y del mal (2013a) aparece por pri-
meravez el concepto de «pathos de la distancia». Concepro
fundamental para entender la aristocracia y la superacion de
lo humano en Nietzsche.

25 Véase Ast hablé Zaratustra. Nictzsche (2007¢) en “De los
transmundanos” menciona a la honestidad como la virtud
mds joven de todas. En “De la virtud que hace regalos” la do-
nacion como similar al oro, valor SUpPremo, raro ¢ inadl. Y, en

“DC lOS compasivos" aludc al pcrdc’)n entre amigos COmo un
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Lo que mejor protege la singularidad y libertad
del otro es el silencio (Lemm, 2010a, 2010b). Do-
nar, regalar, perdonar es un resplandor que aconte-
ce desde la soledad del silencio.?® No en el lenguaje
porque “En todo hablar hay ya una pizca de des-
precio. El lenguaje, parece, ha sido inventado sé6lo
para decir lo ordinario, mediano, comunicable.
Con el lenguaje se vulgariza ya quien habla.” (Niet-
zsche, 2013b, p.131). El lenguaje hace peligrar la
grandeza que Nietzsche otorga a la amistad. Asi-
mismo, mina la eventualidad de donar y perdonar
(Lemm, 2010a).

Desde esta perspectiva, perdonar seria una prac-
tica solitaria. Melancolia que ofrece hospitalidad.
La donacion es una virtud animal o don que se ol-
vida a si mismo, olvido del olvido como menciona
Derrida. Acontecimiento inquietante y fugaz “en
el cual uno se encuentra con su animalidad tanto
como ésta nos viene en contra.” (Lemm, 2010b,
p.977). Pero ese encuentro requiere paciencia y
atencion para su presencia. Esta practica generaria
justicia y potenciard la vida sin deshacer la aporia
intrinseca del perdon, porque permitiria transfor-
mar el sufrimiento pasado en vida futura. El ani-
mal perdona como desbordamiento por amor a la
libertad del otro.

Reflexiones finales

Para dar. Un regalo que se da. Pero no cualquier
ofrenda. En la animalidad del perdén genuino en
tanto aporia y posibilidad real, lo que se dona es
el si mismo. No obstante, similar a la animalidad,
no es posible forzar su acontecimiento impredeci-
ble. Cada época como cada persona vive su propio
tiempo. Su aceleracion racional es nociva para la
salud.

La representacion clasica del perdon vive una
agonia necesaria. Creo relevante la recuperacion de

amor grandc que al perdony la compasion. En Mds alld del
bien y del mal Nietzsche (2013a) habla de la honestidad
como condicion de los «espiritus libres.

26 Véase “La cancion de la noche” en As? hablé Zaratustra
(Nietzsche, 2007¢).
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la animalidad para revitalizar la imagen sobre el
inquietante acontecimiento del perdén y viceversa.
Saludando a Giannini (2006) es importante prote-
ger el evento del perdon de los confesionarios, la
razon y el lenguaje, porque toca zonas de la exis-
tencia envueltas por el misterio.

Este cuidado del perdon o el perdon como cui-
dado es en cierto modo una apertura para su reva-
lorizacion en términos de vitalidad y potencia de
vida, asi como una resistencia a cualquier exigida
ritualidad terapéutica; obligatoria reconciliacion,
espectaculo. No se trata de desechar la razon ni el
lenguaje, tampoco de retornar a la animalidad per-
dida, sino de resistirse a todo intento sistemdtico,
absoluto y reductor, civilizatorio, propio de discur-
sos hegemonicos de la verdad sobre la vida. Esto
permitiria cuidar las relaciones y abrirse a experi-
mentar formas de existencias diversas fuera de los
margenes de la domesticacion.

Con Nietzsche, Derrida y Lemm, atestiguamos
que perdonar es una aporia que requiere olvido y
memoria. Asimismo, la animalidad del perdon ge-
nera justicia liberadora. En la practica agonistica
del perdon animal, hay ocasion para lanzarse a la
vida futura, dejando espacio para fuerzas creativas
y una nueva salud. Esta relacion desinstituciona-
lizada es una préctica del cuidado de si y de los
otros. Custodia la singularidad irreductible de los
otros. Esa hospitalidad secreta, silenciosa, distante
y melancélica no desprecia ni jovialidad ni risa.

Este desvio del «animal rationale» civilizado al
«animal ludens» no es metaférico es necesario. Lo
anterior, a propdésito de nuestro presente politico.
Este alberga el sufrimiento del pasado, su horror
imborrable y al mismo tiempo el provenir incier-
to. Si en la escritura existe confesion y perdon, una
nueva Constitucién para una nueva comunidad
por nacer se abre paso. Sin embargo, sin deshacerse
del pasado el perdén animal excede incluso la escri-
tura y las condiciones materiales.

Perdonar pulsa su sentido en potencia. Pero atin
nos encontramos en la rueda del trauma con una
salud deteriorada. Nuestra época pervive todavia
en los ecos espantosos de la dictadura. En este fon-
do, la accion de pedir perdon de Aylwin es un simu-



lacro sujeto a condiciones que algunos aprobardn.
Pero, ese tipo de gestualidad democratica propia
de la transicion durante la década de 1990, nos
han conducido hasta las consignas del estallido so-
cial. Pulsa pensar el perdon en la medida de lo (im)
posible (Rojas, 2013).

Seria ingenuo pensar que la necesidad de per-
don debiese ser un deber. Pero también, el deber
de pedir perdén es una instancia que jamds podria
llegar. Por eso la vitalidad de la memoria nos de-
manda, citando a Lemebel como velas en la oscuri-
dad “para regar de brasas la memoria, para trizar
de chispas el olvido. Como si bajaran la cola de
un cometa rozando la tierra en homenaje a tanto
desaparecido”.

Pero en otro sentido, la vitalidad del olvido nos
llama. Cuando hablamos del perdén genuino vol-
vemos a una esfera sagrada de la intimidad. En-
cuentro de animales sufrientes y domesticados.
S6lo en ese espacio el olvido animal incorporaria
tanto dolor y sufrimiento para aventurarse hacia
otro lugar. El perdon provee esa posibilidad. Per-
donar aguarda sin desconocer lo tragico y sin ex-
hortar lo venidero a partir de recetas y formulas
reduccionistas de la felicidad, sino como cuidado
de si y los otros.
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